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Il rapporto capitale/lavoro nel capitalismo cognitivo  
di Antonio Negri e Carlo Vercellone   
Nel passaggio dal capitalism o indust r iale al capitalism o cognit ivo, il rapporto 
capitale/ lavoro é segnato da una t rasform azione radicale. Essa r iguarda in m aniera 
indissociabile il m odo di produrre, la com posizione di classe sulla quale poggia la 
valor izzazione del capitale ed infine le form e di dist r ibuzione del reddito fra salar io, 
rendita e profit to. L obiet t ivo di questo art icolo è di r icost ruire le carat ter ist iche 
essenziali e la posta in gioco di questa grande t rasform azione. Per far lo, procederem o 
in t re tappe. Dopo aver r icordato l or igine e il senso stor ico del processo che ha 
condot to all egem onia del lavoro cognit ivo, analizzerem o i pr incipali stilemi che 
perm et tono di definire l at tuale m utazione del rapporto capitale/ lavoro. Per finire, 
m ost rerem o perché il ruolo sem pre più cent rale della rendita spiazza i term ini 
dell antagonism o t radizionale fondato sull opposizione salar io/ profit to d im presa.  
Dall operaio- m assa all egem onia del lavoro cognit ivo  
Assist iam o oggi ad una m utazione del rapporto capitale/ lavoro di senso inverso, m a 
paragonabile per la sua im portanza, a quella che Gram sci, negli anni 30, aveva 
sot tolineato in Am ericanism o e fordism o. Per com prendere l or igine e la portata di 
questa svolta stor ica, bisogna r icordare com e nel dopoguerra la crescita fordista abbia 
rappresentato il com pim ento della logica di sviluppo di un capitalism o indust r iale 
fondato su quat t ro tendenze principali; la polar izzazione sociale dei saperi e la 
separazione del lavoro intellet tuale dal lavoro m anuale; l egem onia delle conoscenze 
incorporate nel capitale fisso e l organizzazione m anageriale delle im prese; la 
cent ralità del lavoro m ateriale, sot tom esso alle norm e taylor iste d est razione del 
plusvalore; il ruolo st rategico del capitale fisso com e form a principale di proprietà e di 
progresso tecnico. 
I n seguito alla cr isi del fordism o, queste tendenze sono state m esse in discussione. I l 
punto di partenza di questo sconvolgim ento si t rova nella dinam ica conflit tuale 
at t raverso la quale l operaio-m assa ha dest rut turato i fondam ent i dell organizzazione 
scient ifica del lavoro ed ha condot to ad una form idabile espansione delle garanzie e 
dei servizi collet t ivi del Welfare, ben olt re le com pat ibilità del fordism o. Ne è r isultata 
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un at tenuazione della cost r izione m onetaria al rapporto salar iale ed un potente 
processo di riappropriazione collettiva delle potenze intellettuali della produzione. 
E at t raverso questa dinam ica antagonista che l operaio-m assa ha determ inato la cr isi 
st rut turale del m odello fordista, nel m ent re cost ruiva nel seno stesso del capitale 
gli elem ent i di un comune e di una t rasform azione ontologica del lavoro volta al di là 
della logica del capitale. La classe operaia ha negato se stessa (o alm eno la sua 
cent ralità) cost ruendo la figura del lavoratore collet t ivo del general intellect , e le 
condizioni sogget t ive nonché le form e st rut turali di un econom ia fondata sul ruolo 
m otore e la diffusione del sapere. Ne r isulta l apertura di una nuova fase stor ica nel 
rapporto capitale/ lavoro, segnata dal r itorno in forze della dim ensione cognit iva del 
lavoro e dalla costruzione di una intellettualità diffusa. 
Bisogna sot tolineare due argom ent i essenziali se si vogliono carat ter izzare in m aniera 
adeguata genesi e natura del nuovo capitalismo. 
I l pr im o è che il m otore essenziale dell apparire di un econom ia fondata sulla 
conoscenza si t rova nella potenza del lavoro vivo. La form azione di un econom ia 
fondata sulla conoscenza precede e si oppone, tanto dal punto di vista logico quanto 
da quello stor ico, alla genesi del capitalism o cognit ivo. Quest ult im o infat t i è il r isultato 
di un processo di r ist rut turazione at t raverso il quale il capitale tenta di assorbire e di 
sottomettere in m aniera parassitar ia le condizioni collet t ive della produzione di 
conoscenza, soffocando il potenziale di emancipazione iscritto nella società del general 
intellect. Con il concet to di capitalism o cognit ivo designiam o allora un sistem a di 
accum ulazione nel quale il valore produt t ivo del lavoro intellet tuale e im m ateriale 
diviene dom inante e dove l asse cent rale della valor izzazione del capitale porta 
diret tam ente sull espropriazione at t raverso la rendita del comune e sulla 
trasformazione della conoscenza in una merce. 
I l secondo argom ento è che, cont rar iam ente a quel che sostengono le teorie della 
r ivoluzione inform at ica, l elem ento determ inante dell at tuale m utazione del lavoro non 
può essere spiegato sulla base di un determ inism o tecnologico fondato sul ruolo 
m otore delle tecnologie dell inform azione e della com unicazione (TI C) . Queste teorie 
dim ent icano infat t i due elem ent i essenziali: le TI C non possono funzionare 
corret tam ente se non grazie ad un sapere vivo capace di m obilizzar le, poiché è la 
conoscenza che governa il t rat tam ento dell inform azione inform azione che sarebbe 
alt r im ent i una r isorsa ster ile, com e lo è il capitale senza lavoro. La forza creat r ice 
principale della r ivoluzione delle TI C non proviene dunque da una dinam ica spinta dal 
capitale. Essa r iposa sulla cost ituzione di ret i sociali di cooperazione del lavoro, 
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portat r ici di un organizzazione alternat iva tanto all im presa quanto al m ercato com e 
forme di coordinazione della produzione.  
Le principali caratteristiche del nuovo rapporto capitale/lavoro 
La crescita in potenza della dim ensione cognit iva del lavoro corr isponde 
all afferm azione di una nuova egem onia delle conoscenze m obilizzate dal lavoro; in 
rapporto ai saperi incorporat i nel capitale fisso e nell organizzazione m anageriale delle 
im prese. Più ancora, è il lavoro vivo che adem pie orm ai un gran num ero delle 
principali funzioni un tem po svolte dal capitale fisso. La conoscenza è sem pre più 
collet t ivam ente condivisa, e questo fat to m uta radicalm ente tanto l organizzazione 
interna delle aziende quanto il loro rapporto con l esterno. Nella nuova figura del 
rapporto capitale/ lavoro, com e vedrem o, il lavoro sta così all interno dell im presa m a, 
allo stesso tempo, si organizza sempre di più fuori di essa. 
I n questa evoluzione, l insiem e delle convenzioni fordiste- indust r iali, che concernono il 
rapporto salar iale, la nozione di lavoro produt t ivo, la m isura del valore, le form e della 
proprietà e la dist r ibuzione del reddito, sono profondam ente alterate. I ndichiam o qui 
di seguito alcuni stilemi che carat ter izzano l am piezza di questa t rasform azione.  
1. I l rovesciam ento dei rapport i t ra lavoro vivo e lavoro m orto, e fra fabbr ica e 
società. 
I l pr im o st ilem a r invia alla dinam ica stor ica at t raverso la quale la parte di capitale 
chiamata intangibile, R&S m a soprat tut to educazione, form azione e sanità, 
incorporate essenzialm ente negli uom ini (è ciò che sovente ed a torto viene chiam ato 
capitale umano), ha superato la parte di capitale materiale nello stock reale di capitale 
ed è divenuta il fat tore pr incipale della crescita. Questa tendenza è dunque 
st ret tam ente legata ai fat tor i che stanno alla base del sorgere di un intellet tualità 
diffusa: è ciò che spiega la parte sem pre più significat iva del capitale chiam ato 
intangibile. 
Più precisam ente, l interpretazione di questo st ilem a ha alm eno quat t ro significat i 
maggiori, quasi sistematicamente occultat i dagli econom ist i dell OCSE.  
I l pr im o significato è che, cont rar iam ente ad un idea veicolata dagli econom ist i della 
knowledge-based econom y , le condizioni sociali e i veri set tor i m otor i di un econom ia 
fondata sulla conoscenza non si t rovano nei laborator i pr ivat i di R&S. Essi 
corr ispondono al cont rar io alle produzioni collet t ive dell uom o e per l uom o, assicurate 
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t radizionalm ente dalle ist ituzioni com uni del Welfare State (sanità, educazione, r icerca 
pubblica e universitar ia, ecc. ) . Questo elem ento è sistem at icam ente om esso dagli 
econom ist i dalla OCSE, proprio quando si assiste ad una st raordinaria pressione per 
pr ivat izzare queste ist ituzioni. La spiegazione di questa grossolana occultazione è 
legata al ruolo strategico che riveste per il capitale cognitivo il controllo biopolitico e la 
colonizzazione m ercant ile delle ist ituzioni del Welfare. Sanità, educazione, form azione 
e cultura non rappresentano solam ente una parte crescente della produzione, m a 
più ancora esse form ano i m odi di v ita. Ed è qui che si apre il terreno di un conflit to 
cent rale fra le st rategie neoliberali di pr ivat izzazione del comune ed i proget t i di 
r iappropriazione dem ocrat ica dell ist ituzione del Welfare.  
I l secondo significato di questo st ilem a consiste nel fat to che è orm ai il lavoro che 
esercita talune funzioni essenziali t radizionalm ente assicurate dal capitale costante, 
tanto sul piano dell organizzazione della produzione quanto com e fat tore pr incipale 
della com pet it ività e del progresso delle conoscenze. Marazzi ha ben m esso in luce 
questo aspetto.  
I l terzo significato sta nel fat to che le condizioni della form azione e della r iproduzione 
della forza- lavoro sono orm ai diret tam ente produt t ive e che quindi la fonte della 
r icchezza delle nazioni  r isiede oggi sem pre di più in una cooperazione situata a 
m onte delle m ura delle im prese. Not iam o inolt re che, a fronte di questa evoluzione, il 
m odello canonico della teoria della conoscenza (secondo il quale la produzione del 
sapere sarebbe la prerogat iva di una elite della forza lavoro e di un set tore 
specializzat i in questa funzione) , perde ogni significato. Questo set tore qualora si 
possa ancora usare questo term ine corr isponde in effet t i oggi all insiem e della 
società. Ne r isulta che il concet to stesso di lavoro produt t ivo dovrebbe estendersi 
all insiem e dei tem pi sociali che partecipano alla produzione ed alla r iproduzione 
economica e sociale.  
I nfine, i servizi cosiddet t i superior i, assicurat i stor icam ente dal Welfare State, 
corr ispondono a delle at t iv ità nelle quali la dim ensione cognit iva, com unicat iva e 
affet t iva del lavoro è dom inante e dove pot rebbero svilupparsi form e inedite di 
autogest ione del lavoro, fondate su una coproduzione di servizi che coinvolga 
strettamente gli utenti.  
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2. Divisione cognit iva del lavoro, classe operaia e destabilizzazione dei term ini 
canonici del rapporto salariale. 
I l secondo st ilem a concerne il passaggio da una divisione taylorista ad una divisione 
cognitiva del lavoro. I n questo quadro, l efficacia produt t iva non r iposa più sulla 
r iduzione dei tem pi operat ivi necessar i a ciascuna m ansione, m a si fonda sui saperi e 
la polivalenza di una forza- lavoro capace di m assim izzare la capacità 
d apprendim ento, d innovazione e d adat tam ento a una dinam ica di cam biam ento 
continuo. 
Not iam o che, al di là del m odello paradigm at ico dei servizi superior i e delle at t ività 
high- tech della nuova econom ia, la diffusione delle at t ività di produzione di 
conoscenze e di t rat tam ento dell inform azione concerne tut t i i set tor i econom ici, ivi 
com presi quelli a debole intensità tecnologica. Ne test im onia la progressione 
generalizzata degli indicatori di autonomia nel lavoro. 
Certo, questa tendenza non è univoca. All interno di un singolo set tore, certe fasi del 
processo produt t ivo possono essere organizzate secondo pr incipi cognit iv i, m ent re 
alt re fasi della produzione (soprat tut to le operazioni indust r iali più standardizzate) 
possono r im anere fondate su un organizzazione del lavoro di t ipo taylor ista o neo-
taylor ista. Cionondim eno, tanto sul piano qualitat ivo quanto sul piano qualitat ivo 
(perlom eno nei paesi della OCDE) è il lavoro cognit ivo che si t rova al cent ro del 
processo di valor izzazione del capitale e che quindi det iene il potere di rom pere, 
eventualmente, con i meccanismi della produzione capitalista. 
Da questo punto di vista, e noi abbiam o qui un terzo st ilem a, bisogna sot tolineare 
com e la crescita della dim ensione cognit iva del lavoro induce una doppia 
destabilizzazione dei principi canonici che regolano lo scambio capitale/lavoro. 
Da un lato, nelle attività intensive in conoscenza, laddove il prodotto del lavoro prende 
una form a em inentem ente im m ateriale, noi assist iam o alla r im essa in causa di una 
delle condizioni primordiali del cont rat to salar iale, cioè alla r inuncia da parte dei 
lavorator i ( in cam bio di salar io) ad ogni r ivendicazione sulla proprietà del prodot to del 
loro lavoro. Nelle at t ività com e, ad esem pio, la r icerca o la produzione di software, il 
lavoro non si cr istallizza in un prodot to m ateriale separato dal lavoratore: esso resta 
incorporato nel cervello del lavoratore ed è dunque indissociabile dalla sua persona. 
Questo cont r ibuisce fra l alt ro a spiegare la pressione esercitata dalle im prese per 
ot tenere una m utazione ed un rafforzam ento dei dir it t i di proprietà intellet tuale, al 
fine di appropriarsi le conoscenze e di cont rollare i m eccanism i che ne perm et tono la 
circolazione. 
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D alt ro lato, la precisa delim itazione e la sincronia di tem po e di luogo della 
prestazione di lavoro che st rut turavano la norm a fordista del cont rat to salar iale si 
t rovano oggi profondam ente m odificate. Perché ? Nel paradigm a energet ico del 
capitalism o indust r iale, il salar io era la cont roparte dell acquisto da parte del capitale 
di una frazione di tem po um ano ben determ inata, m essa a disposizione dell im presa. 
I l datore di lavoro, nel quadro di questo tem po di lavoro, doveva occuparsi di t rovare 
le m odalità più efficaci per l uso di quel tem po pagato, al fine di st rappare dal valore 
d uso della forza- lavoro la più grande quant ità possibile di pluslavoro. Evidentem ente 
tut to ciò non avveniva spontaneam ente, poiché capitale e lavoro hanno per essenza 
interessi cont raddit tor i. I pr incipi dell organizzazione scient ifica del lavoro, at t raverso 
l espropr iazione del sapere operaio e la r igida prescrizione dei tem pi e delle m ansioni, 
costituirono a suo tempo una risposta adeguata a questa questione decisiva. 
Ma tutto cambia quando il lavoro, diventando sempre più immateriale e cognitivo, non 
può più essere ridotto ad un semplice consumo di energia effettuato in un tempo dato. 
I l vecchio dilem m a, concernente il cont rollo del lavoro, r iappare in form e nuove. I l 
capitale non solo è divenuto dipendente dal sapere dei salariati, ma deve ottenere una 
m obilitazione ed una im plicazione at t iva dell insiem e delle conoscenze e dei tem pi di 
vita dei salariati. 
La prescrizione della sogget t ività, al fine di ot tenere l inter ior izzazione degli obiet t ivi 
dell im presa, l obbligo al r isultato, la pressione del cliente insiem e alla cost r izione pura 
e sem plice legata alla precarietà, sono le pr incipali v ie t rovate dal capitale per tentare 
di r ispondere a questo problem a inedito. Le diverse form e di precar izzazione del 
lavoro sono infat t i anche e soprat tut to, uno st rum ento per il capitale per im porre e 
beneficiare gratuitam ente di questa subordinazionetotale, senza r iconoscere e senza 
pagare il salar io corr ispondente a questo tem po non integrato e non m isurabile nel 
cont rat to di lavoro. Queste evoluzioni si t raducono in una crescita del lavoro non 
m isurato e difficilm ente quant ificabile secondo i cr iter i t radizionali della sua m isura. Si 
tratta di uno degli elementi che devono condurci a ripensare globalmente la nozione di 
tem po del lavoro produt t ivo e quella di salar io r ispet to all epoca fordista. 
Si t rat ta anche di una delle spiegazioni chiave della constatazione secondo la quale, 
nel capitalism o della conoscenza, la precarietà sem bra stare al lavoro com e, nel 
capitalismo industriale, la parcellizzazione sta al taylorismo. 
La stessa logica spiega perché il processo di dequalificazione della forza- lavoro sembra 
aver orm ai ceduto il passo ad un m assiccio fenom eno di declassamento che colpisce 
specialm ente le donne e i giovani diplom at i , ovvero una svalorizzazione delle 
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condizioni di rem unerazione e di im piego r ispet to alle com petenze effet t ivam ente 
ut ilizzate nello svolgim ento dell at t ività lavorat iva.  
La cr isi della form ula t r initar ia: econom ia della rendita e pr ivat izzazione del 
comune. 
Le t rasform azioni del m odo di produzione sono st ret tam ente associate allo 
sconvolgim ento delle form e di captazione del plusvalore e della dist r ibuzione dei 
reddit i. I n questo quadro, debbono soprat tut to essere studiate due prem inent i 
trasformazioni. 
La prim a t rasform azione r iguarda l evidente scarto t ra il carat tere sem pre più sociale 
della produzione e i m eccanism i di form azione dei salar i che restano prigionier i delle 
vecchie norm e fordiste che fanno dipendere l accesso al reddito dall im piego. Questo 
scarto ha fortem ente cont r ibuito alla stagnazione dei salar i reali ed alla 
precarizzazione delle condizioni di v ita. Al tem po stesso, si assiste ad una drast ica 
riduzione del m ontante e dei beneficiar i di prestazioni sociali fondate su dir it t i 
ogget t ivi ( legate ai cont r ibut i sociali o a dir it t i di cit tadinanza) . Ne r isulta il passaggio 
da un sistem a di Welfare ad un sistem a di Workfare State nel quale la pr ior ità data a 
prestazioni assistenziali di un m ontante m olto debole e sot tom esse ad un forte 
insiem e di condizioni, st igm at izza i beneficiar i e indebolisce la forza di cont rat tazione 
dell insiem e della forza lavoro.  
La seconda evoluzione r iguarda il r itorno in forze della rendita. Quest ult im a si 
presenta insiem e com e lo st rum ento principale di captazione di plusvalore e di 
desocializzazione del com une. I l senso e il ruolo chiave di questo sviluppo della 
rendita possono essere colti su due principali livelli. 
Da un lato, sul piano dell organizzazione sociale della produzione: sono i cr iter i stessi 
della dist inzione t radizionale t ra rendita e profit to che divengono sem pre m eno 
pert inent i. Questo confondersi delle front ierefra rendita e profit to t rova una delle sue 
espressioni nel m odo in cui il potere finanziar io r im odella i cr iter i della governance 
delle im prese in funzione della sola creazione di valore per l azionar io. Tut to si svolge 
com e se, al m ovim ento di autonom izzazione della cooperazione del lavoro, 
corr ispondesse un m ovim ento parallelo di autonom izzazione del capitale nella form a 
ast rat ta, flessibile e m obile, del capitale-denaro. Si t rat ta di un nuovo salto qualitat ivo 
in relazione al processo stor ico che avevacondot to ad una crescente separazione della 
gest ione e della proprietà del capitale. Perché ? Poiché all epoca del capitalism o 
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cognit ivo si realizza non solam ente il declino definit ivo dell idillica figura 
dell im prenditore weberiano ( che r iunisce nella sua persona le funzioni dei propr ietà e 
di direzione dell im presa) : essa corr isponde anche e soprat tut to alla cr isi irreversibile 
della tecnost rut tura galbraithiana che t rae la sua legit t im ità dal ruolo svolto nella 
program m azione dell innovazione e nell organizzazione del lavoro. Queste figure 
cedono il posto a quella di unmanagement la cui com petenza principale consiste 
nell esercizio di funzioni finanziar ie e speculat ive, m ent re com e abbiam o visto le 
reali funzioni di organizzazione della produzione sono sem pre più at t r ibuite al lavoro 
dipendente. Questa evoluzione può essere constatata tanto al livello di ogni im presa 
(si pot rebbe parlare in questo caso di rendita assoluta) quanto al livello del rapporto 
delle im prese con la società. La com pet it ività delle im prese dipende infat t i sem pre di 
più non dalle econom ie interne m a dalle econom ie esterne, vale a dire dalla capacità 
di captare i surplus produt t ivi provenient i dalle r isorse cognit ive di un terr itor io. A una 
scala stor ica inedita, si t rat ta di quello che Marshall qualificava com e Rendita, per 
distinguere bene questo  dono gratuito , che r isulta  dal progresso generale della 
società , dalle font i norm ali del profit to. I nsom m a, il capitale s accaparra 
gratuitam ente i benefici del sapere collet t ivo della società com e se si t rat tasse di un 
dono di natura, e questa parte del plusvalore è puntualm ente paragonabile alla 
rendita differenziale di cui beneficiano i proprietari delle terre più fertili. 
D alt ra parte lo sviluppo at tuale della rendita corr isponde alle sue form e e funzioni più 
pure, quelle che erano state alla base della genesi del capitalism o at t raverso la 
vicenda delle enclosures. Essa si presenta, sot to quest aspet to, com e prodot to di una 
privat izzazione del com une che perm et te, su questa base, di prelevare un reddito 
generato dalla creazione di una rar ità art if iciale di r isorse. Si t rat ta dell elem ento 
com une che r iunisce, in una logica unica, la rendita proveniente dalla speculazione 
im m obiliare e la rendita finanziar ia che, dall inizio degli anni 80, grazie alla 
pr ivat izzazione della m oneta e del debito pubblico, ha giocato un ruolo m aggiore nella 
cr isi fiscale e lo sm antellam ento delle ist ituzioni del Welfare State. Una logica analoga 
presiede al tentat ivo di privat izzare il sapere ed il vivente, grazie ad una polit ica di 
rafforzam ento dei dir it t i di proprietà intellet tuale, che consente di m antener 
art if icialm ente elevat i i cost i di num erose m erci, allorché i loro cost i di r iproduzione 
sono est rem am ente bassi o addir it tura si avvicinano allo zero. Abbiam o qui un alt ra 
m anifestazione della cr isi della legge del valore e dell antagonism o fra capitale e 
lavoro nell epoca del general intellect. 
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Quest i cam biam ent i profondi nei rapport i t ra salar io, rendita e profit to sono anche il 
perno di una polit ica di segm entazione della com posizione di classe e del m ercato del 
lavoro nel senso di una configurazione fortemente dualistica. 
Un prim o set tore concent ra una m inoranza pr ivilegiata della foza lavoro, im piegata 
nelle at t ività più reddit izie e sovente più parassitar ie del capitalism o cognit ivo, com e 
ad esem pio i servizi finanziar i alle im prese, le at t ività di r icerca orientate verso 
l ot tenim ento di brevet t i, le at t ività giur idiche specializzate nella difesa dei dir it t i di 
proprietà intellet tuale. Questa com ponente del cosiddetto cognitariato (che si 
potrebbe anche qualificare di  funzionari della rendita di capitale ) vede le sue 
qualif icazione e le sue com petenze esplicitam ente r iconosciute. Quest i lavorator i 
integrano inolt re nella loro busta paga sem pre di più la partecipazione ai dividendi 
del capitale finanziar io e beneficiano di form e di protezione legate ad un sistem a di 
fondi di pensione e di assicurazioni pr ivate. I l secondo set tore concent ra invece una 
m anodopera le cui qualificazioni e competenze non sono r iconosciute. Questa 
categoria m aggioritar ia del lavoro cognit ivo finisce dunque per subire - com e abbiam o 
visto un pesante processo di declassamento. Questo set tore non deve solam ente 
copr ire ed assicurare gli im pieghi più precari nella nuova divisione cognit iva del lavoro 
ma anche le funzioni neo- tayloriste dei nuovi servizi standardizzati, legati allo sviluppo 
dei servizi personali a basso salar io. I l dualism o del m ercato del lavoro e della 
dist r ibuzione del reddito r inforza così, in un circolo vizioso, lo sm antellam ento dei 
servizi collet t iv i del Welfare a vantaggio dell espansione dei servizi m ercant ili alle 
persone che stanno alla base della domesticità contemporanea. 
La rendita insom m a, nelle sue diverse form e ( finanziar ia, im m obiliare, cognit iva, 
salar iale ecc.) occupa uno spazio sem pre più st rategico nella dist r ibuzione del reddito 
e nella st rat ificazione sociale della popolazioni. Ne r isulta la disgregazione di quelle 
che si era convenuto chiam are classi m edie  e l afferm azione di una società a 
clessidra , segnata da una polar izzazione est rem a delle r icchezze. A m eno che 
(questa è l unica opzione r iform ista che nel breve periodo ci è possibile im m aginare) , 
tenendo conto che la pr incipale sorgente di valore r isiede orm ai nella creat ività, la 
polivalenza e la forza- invenzione dei salar iat i e non nel capitale fisso e nel lavoro 
consuetudinario di esecuzione il capitale non sia cost ret to a r iconoscere al lavoro 
un autonom ia crescente nell organizzazione della produzione. I n effet t i, lo fa già, 
lim itando tut tavia quest autonom ia alla scelta dei m odi per raggiungere degli obiet t ivi 
etero-determ inat i. I l problem a polit ico è quello di st rappare al capitale questo potere 
e, quindi, di proporre autonom am ente nuove ist ituzioni del comune. La r iconquista 
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dem ocrat ica dell ist ituzione del Welfare che si appoggia sulla dinamica associativa e su 
quell auto-organizzazione del lavoro che at t raversa la società, appare così, tanto dal 
punto di vista delle norm e di produzione che dalpunto di vista delle norm e di 
consum o, com e un elem ento determ inante nella cost ruzione di un m odello di sviluppo 
alternat ivo. Un m odello fondato sulla pr ior ità della produzione dell uom o per e 
at t raverso l uom o. Quando nella produzione del General I ntellect il pr incipale capitale 
fisso diviene l uom o stesso allora, con questo concet to bisogna intendere una logica 
della cooperazione sociale situata al di là della legge del valore e della stessa form ula 
trinitaria.  I n tale prospet t iva si situa la lot ta per l instaurazione di un Reddito Sociale 
Garantito incondizionato e concepito com e un reddito pr im ario, cioè non legato alla 
redistribuzione (com e un RMI ) , m a all afferm azione del carat tere sem pre più collet t ivo 
della produzione di valore e di r icchezza. Esso perm et terebbe di r icom porre e 
rafforzare il potere cont rat tuale dell insiem e della forza lavoro sot t raendo al capitale 
une parte del valore cat turato dalla rendita. Al tem po stesso, l indebolimento della 
cost r izione m onetar ia al rapporto salar iale favorirebbe lo sviluppo di form e di lavoro 
emancipate dalla logica mercantile e del lavoro subordinato.    
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